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ATA DE REUNIAO — N° 391 Processo SEI n° 23.0.106030-0 — DATA: 03/05/2023,
apds a convocagdo da reuniao ordinaria por meio eletrénico, com antecedéncia
minima de 03 (trés) dias da data previamente fixada. No dia trés de maio do ano de
2023, as nove horas, reuniram-se presencialmente, na sala de reunides do primeiro
andar da Sede da SECULT, localizada na Av. José Vieira, 315, os membros da
Comiss3do do Patriménio Histérico, Arqueolégico, Artistico e Natural do Municipio
de Joinville — COMPHAAN: Alessandra Daniela Deud, Anténio Seme Cecyn, Bruno
Freitas Cauduro de Oliveira, Cristiano Viana Abrantes, Dieter Neermann, Dilney
Fermino Cunha, Fernanda Mara Borba, Flavia Luiza Colla, Mariluci Neis Carelli,
Mario Jorge Deretti, Roberta Meyer Miranda da Veiga, Rogério Novaes e Valeska
Burijan Gomes Carneiro. Auséncias justificadas dos membros Guilherme Augusto
Heinemann Gassenferth, Luiz Gustavo Assad Rupp, Marco Aurélio Chianello e
Thiago Borges Mendes. 1. ABERTURA DA SESSAO: A Sra. Roberta presidiu a
reunido ordinaria e iniciou dizendo que, antes do inicio da reunizo, houve a palestra
das professoras Patricia de Oliveira Areas e Luana de Carvalho Silva Gusso, e deu
boas-vindas a todos. 1.1. Aprovacdo de Ata n° 390 - Aprovada por maioria de
votos, com abstencéo da Sra. Eernanda. Sra. Mariluci estava ausente da sala no
momento da aprovagdo da ata. 1.2. Solicitacoes de urgéncia: N&o houve. 1.3.
Solicitagao de inclusdo de matéria: Nao houve. 1.4. Solicitagdo de retirada de
matéria: Nao houve. 1.5. Solicitagdo de inversao pauta: Nzo houve 2. Analise
dos Processos: 2.1. Rua Ottokar Doerffel, 551 — Revisdo de processo (Vistas)
— quérum qualificado: Sr. Cristiano iniciou explicando que o processo teve uma
portaria publicada em 06 de abril de 2023, uma vistoria em 13 de abril de 2023 e
em 19 de abril de 2023 ele veio para ser revisado. Expds que a justificativa para
essa revisdo é o alargamento da Rua Ottokar Doerffel, o que é assunto da pauta
desse imovel desde 2006, quando foi pedido que esse imével fosse retirado da lista
de UIPs motivado pelo alargamento. Na época nao foi concedida a retirada.
Informa que houve a presenca na COMPHAAN de um especialista da SEPUD na
época para falar do alargamento. Depois de todo esse debate, 0 imoével foi
preservado como patriménio imovel, e a CPC na época ainda indicou, num primeiro
momento, como patrimdnio mével, mas a COMPHAAN reverteu e colocou como
patriménio imével. Explicou que, dentro da organizago juridica da Lei 363, logo no
seu Art. 1°, ha a obrigacdo de protecao do patriménio da cidade, e diz que a lista
de UIPs seria convertida em IPCJ em até 18 meses. O Art. 3° dispbe que a
SECULT tem o dever de preservar, o Art. 10 demonstra como preservar e o Art. 50
dispbe que, uma vez inventariado e registrado, o imoével deve s6 ser revisado
depois de 10 anos. Alega que ndo é possivel, praticamente depois de 15 dias do
registro, que o assunto volte a ser discutido de novo por causa de uma informagao
que n&do é nova. O Sr. Bruno indagou se a duplicagéo da via passa por cima da
casa, e o Sr. Leonam informou que sim, passa bem no meio da casa. O Sr.
Cristiano informa que isso ja foi discutido, de junho a outubro de 2021, e que isso
abriria um precedente para rediscutir decisbes passadas que liberaram imoveis.
Cristiano informa que o alargamento estd em processo de planejamento, que

conversou com equipes envolvidas € que a principio ele vai comegar da regido do

Angeloni, perto da Rua Coronel Santiago, até a Rua Paraiba, segundo a equipe da
SEPUD. Segundo a equipe da SEINFRA, a ideia & chegar na Rua Marajo, proxima
a0 cemitério, onde a Ottokar vira contram&o. Segundo Cristiano, o local da casa
nem vai ser atingido pelo alargamento nesse primeiro momento e, supondo. qu
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49 fosse atingido, tem que se chegar num planejamento e colocar isso como algo
50 parte da licitacdo, porque se for colocado como recurso, na hora que licitar, a
51 realocacdo da casa ja esta planejada. O Sr. Leonam explicou que, de fato, a CPC
52 fez a inscricdo definitiva desse imoével no IPCJ ha mais ou menos duas semanas,
53 mas que, recentemente, chegou a informagdo, proveniente da SEGOV,
54 extraoficialmente, que o processo de alargamento da Ottokar Doerffel comegaria a
55 entrar em fase de implantacéo, e as desapropriagées necessarias estavam sendo
56 levantadas e chegou-se a essa casa. Entdo, a SEGOV questionou & CPC o que
57 estava acontecendo em relacdo a ela. A CPC entdo viu que, realmente, o
58 alargamento passa bem em cima da casa. A CPC entdo designou uma arquiteta
59 para fazer um relatério técnico e verificar se haveria espago habil para movimentar
60 a casa dentro do mesmo terreno. A Sra. Roberta acrescentou que essa havia sido
61 a deliberagdo que ocorreu em 2021, condicionando a realocacdo dessa casa no
62 mesmo terreno. O Sr. Leonam informou que ndo ha espago para realocar no

—~.63 mesmo terreno por haver outras construgdes no local, anteriores a 2021, que foi
64 quando iniciou o processo de inventario. Leonam informa que a casa era uma UIP
65 e desde o inicio, como Cristiano explicou, ela ja encontrava-se em area prevista
66 para alargamento, ja que o Plano Viario é da década de 70. Sr. Dieter informa que
67 é de 1973. Leonam informa que a CPC n&o conseguiu contato com o proprietario
68 para informa-lo do processo de Inventario, apesar de ter tentado varias vezes,
69 havendo varios certificados de tentativa de contato no processo, sem sucesso.
70 Entao, o caso foi para publicagdo em jornal de grande circulagéo, que é o que a lei
71 prevé. Sr. Leonam informa que, no documento “Revisdo Processual®, a equipe da
72 CPC mudou a recomendagéao inicial, ap6s analisar o Parecer de Vistas do Sr.
73 Cristiano: em vez de pedir o cancelamento do processo de inventario, recomenda
74 que se suprima da decisdo da COMPHAAN, de 2021, o trecho que diz “com a
75 realocacéo do imével para outra parte dentro do mesmo terreno”, por iSso ndo ser
76 possivel. Leonam também afirmou que a que a municipalidade ndo pode obrigar
vird que o proprietario faca a movimentag¢do da construgéo protegida para os fundos do
78 terreno, as suas expensas, até mesmo porque ja existem construgdes no local e

_79 nado se pode determinar a demolicéo delas sem motivo, e que a municipalidade ndo
80 pode obrigar que o proprietario faca a movimentacdo da construgdo para outro
81 local. Leonam explicou que a razdo da revisdo é a informacgédo da SEGOV sobre a
82 implantacdo do Plano Viario naquele trecho, e que a instrugdo dessa reviséo é o
83 relatério técnico da arquiteta Margot, que foi até o local, fez as medicdes e
84 constatou que ndo é possivel movimentar a casa no mesmo terreno. A Sra.
85 Roberta acrescentou que a revisdo ndo questiona o mérito cultural da casa
86 protegida, isso ja foi deliberado, o que a CPC esta trazendo é que ndo se pode
87 colocar na deliberagdo que esse imdvel tem que ser realocado no mesmo terreno.
88 A Sra. Alessandra questionou se a COMPHAAN pode sugerir que a Prefeitura faca
89 a realocacédo da casa em um terreno publico. A Sra. Roberta informou que isso 7
90 seria uma negociagéo entre o proprietario e a Prefeitura, mas que determinar sua Z
91 movimentagdo dentro do mesmo espago é um erro na deliberacdo. Afirma que sim, -
92 as decisGes podem ser revisadas e que pode-se rediscutir erros ou entendimentos
93 dabios nos processos. A Sra. Fernanda informa lembrar-se que, em 2021, houve a
94 presenca de um representante de outra secretaria que fez uma apresentacéo e que
95 alguns iméveis foram liberados porque eram afetados e nao tinha espaco, e o que
96 foi colocado naquele momento € que nesse caso havia espaco para ser deslocada.
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A Sra. Roberta esclarece que, na propria ata da época, havia sido dito que ndo ha
espacgo para realocagdo, que o conselheiro Francisco Klein deixou isso claro. A
Sra. Fernanda informa nédo havia visto o ajuste que a CPC fez no documento, ja
que a CPC havia, na reunido anterior, recomendado o cancelamento do IPCJ, mas
agora esta recomendando apenas o cancelamento do item que delibera sobre a
realocagdo no mesmo terreno. Fernanda informa que foi isso que a arquiteta
Margot também recomenda em seu relatério técnico e que agora foi ajustado pela
CPC, ou seja, mantém o IPCJ mas néo obriga que seja deslocado no mesmo
terreno. O Sr. Cristiano informa que uma das discussdes que ndo aparecem em
ata, mas ocorreu, € que se o patriménio passasse a ser moével, se o valor passa a
ser movel e ndo imbvel, daria a possibilidade de se alocar em qualquer parte da
cidade, mas ndo daria nenhum tipo de beneficio ao proprietario. E também recairia
sobre o proprietario, j& que & movel, um objeto, o proprietario pode tirar de
qualquer lugar, entdo essas custas também seriam do proprietario, porque é movel
entdo ele pode colocar onde quiser, sé ndo pode ficar ali. O Sr. Bruno informa que
alargamento de rua nunca impediu a COMPHAAN de tombar algo, e nem opinido
do 6rgdo responsavel. Informa que recentemente foi tombado o Botequim da Frau,
onde também h& previsdo de alargamento de rua em trés metros para os dois
lados. Comunica que esses alargamentos foram previstos na década de 70, que
muitos serdo executados e muitos ndo serdo. Informa que, de 2021 para hoje,
mudou o fato de que agora ha “alguém para parar a conta” da avenida, tem-se um
projeto para ser executado, o que antes ndo tinha. Existe a possibilidade real de
duplicacéo, entdo tem-se que achar uma maneira legal de duplicar, ndo se pode
deixar uma casa enxaimel impedir o crescimento da cidade, a evolugcio da cidade,
com uma proposta real de duplicagdo. Sr. Bruno alega ndo saber qual a melhor
solucao para a casa, se vai ser movimentada para tras ou para outro lugar, mas é
fato que a casa precisa ser retirada daquele ponto. Informa que o trecho onde se
localiza a casa vai ser duplicado inteiro. Sr. Cristiano informa que, na Deliberagéo
de 2021, ja estd autorizado o desmonte da casa, para remonta-la no mesmo
terreno, e ndo atrapalhar a duplicacéo. Alega que, agora, a CPC esta propondo
desmonta-la e remontar em qualquer lugar, dai ela teria que sair de imoével e
passar para moével. O Sr. Leonam informa que o Codigo Civil determina que
construgdes, mesmo separadas do solo, elas ndo perdem o carater de bem imével.
O Sr. Cristiano informa que o enxaimel traz esse vinculo com a imaterialidade e o
histérico, entdo ndo adianta tirar a casa dali e coloca-la em outro terreno, pois ela
perdera o vinculo histérico, porque aquela casa tem uma relagdo com os
Rosskamp, € uma casa dos anos 50, o terreno original era Rosskamp, entdo ha um
vinculo com aquele local. Tirando ela dali, ndo seria a mesma coisa. O Sr. Anténio
Cecyn declara que a COMPHAAN é uma comissdao composta por membros da
sociedade civil e representantes de instituicdes puablicas, e todos tem que se
valorizar, informa que se essa casa for derrubada, certamente o terreno ficara
baldio, as outras edificacdes ja existentes ndo véo ficar la, ndo se pode achar que
nao tem local pra colocar a casa no mesmo terreno. Informa que dificilmente as
outras edificacbes estdo averbadas. Sr. Leonam informa que a averbag&o ou néo

das outras edificac6es n&o é da anélise da COMPHAAN. Sr. Antdnio aduz que a

COMPHAAN ja deu um parecer sobre isso e que a linha do Plano Viario passa por
varios imdveis tombados, e questiona se esses também ser&o derrubados. Sr.
Leonam esclarece que ndo se esta determinando a demolicdo da edificacéo, e SI
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145 explicando que ndo se pode determinar a realocacdo no mesmo terreno. Sr.
146 Antbnio informa que essa decis&o j& esta votada e concluida, e que a CPC quer a
147 reforma de uma deciséo sem trazer nenhum fato novo, que tudo ja foi analisado, e
148 que se a COMPHAAN comecar a analisar novamente decisdes passadas, todos
149 vao retornar ao plenario com os processos para serem alterados, e que isso € um
150 absurdo. Declara que € um absurdo voltar a uma decisdo passada, que o
151 proprietario deve entrar na justica se entende ter razdo. Em sua analise, ndo deve
152 ser alterado nada do texto ja deliberado. Sr. Anténio questiona qual é a prioridade
153 da instituicdo publica trazer esse caso novamente, tendo em vista ser um caso
154 encerrado com a averbacdo da decisdo na matricula do imével. Sr. Leonam
155 informa que a deliberacéo de 2021 foi ilegal. A Sra. Roberta questiona o porqué de
156 ter sido deliberada a movimentagdo no mesmo terreno se ndo ha espago, consta
157 em ata que n&o ha espaco e isso foi discutido. Roberta 1€ a ata da época, na qual
158 consta a fala do Sr. Francisco Klein relatando que “nas outras areas do imoével ja
~59 existem construcdes, fala que concorda com a prote¢do do imével como patrimdnio
160 movel”. Roberta declara que o objetivo n&o é rediscutir o mérito cultural, isso ja foi
161 deliberado, a questdo & que o caso vai retornar para a COMPHAAN. Sr. Anténio
162 alega que o objetivo do proprietario é tornar o terreno vazio, e que as outras
163 edificacbes ndo sdo importantes, e que se ndo sdo importantes é possivel colocar
164 a casa protegida para tras. Sr. Leonam informa que a COMPHAAN nao pode
165 determinar a demolicdo das edificagbes que ja existam. Sr. Antdnio diz que néo é
166 possivel afirmar que vai existir o alargamento, j& que a previsdo existe ha varios
167 anos. Sr. Méario Jorge questiona por que o tema voltou ao debate, pergunta se o
168 proprietario questionou ou se foi trazido pela CPC. O Sr. Leonam esclarece que a
169 CPC teve uma informagdo da SEGOV de que seria feita a implantacdo do
170 alargamento viario e atingiria a casa bem no meio. Sr. Cristiano questiona qual é a
171 novidade dessa informac&o em relacdo ao que ja se sabia. Leonam informa que a
172 novidade & a iminéncia da implantacdo do alargamento. Cristiano informa que na
173 época também se relatava a iminéncia da implantagdo e ndo aconteceu. Sr.
174 Antdénio Cecyn indica que ha mecanismos na prefeitura para solicitar a realocagéo
175 dessa casa. Sr. Cristiano pede para que o assunto seja colocado em votag&o. Sr.
76 Méario Jorge questiona por que a CPC nao esperou uma solicitacdo oficial da
177 prefeitura para fazer a revisdo do processo, por que motivo a CPC tomou essa
178 iniciativa de revisar algo que recém terminou, antevendo um problema que talvez
179 ndo ocorra. A Sra. Roberta esclarece, através da revis@o juridica do processo,
180 constatou-se que a acdo de condicionar a realocacdo da casa no mesmo terreno,
181 sendo que ndo ha espaco, foi errada. Sr. Cristiano informa que todos os outros
182 anexos da casa estdo liberados, ndo sao protegidos, apenas o volume enxaimel
183 esta protegido. Alega também que é perda de tempo ficar discutindo e o assunto
184 tem que ser votado, e declara que, a partir de agora, todos podem trazer, a
185 qgualquer momento, quem se achar prejudicado, um imével que foi deliberado =~
186 semana passada, por bem ou por mal. O Sr. Bruno, falando sobre os anexos da / 2
187 casa, declara que nao se pode colocar valor nas coisas dos outros, e ndo se pode
188 mandar o proprietario desmanchar o que esta construido para alocar a casa )
189 enxaimel protegida. Comunica que a COMPHAAN n&o pode dizer o que tem valor ,
190 ou n&o, se a pessoa vai demolir ou ndo. Declara que, se a secretaria mandou um
191 arquiteto ao local e ele constatou que ndo cabe. O Sr. Mario Jorge ressalta que é
192 leigo no assunto mas questiona se, no momento em que a COMPHAAN protegeu 9\
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imével, deliberando que ele seja desmontado e permaneca no local, teve-se a
intengdo de proteger o patrimdnio imaterial em conjunto com o material, porque a
questdo de onde ele se localiza é importante para a protecéo, isso traz um bem
imaterial para a analise. Questiona se isso for suprimido, a COMPHAAN nao
estaria aprovando a destruicdo desse bem imaterial, o receio dele é que ftirar a
frase da deliberagdo, estaria se desprotegendo isso. A Sra. Roberta esclarece que,
nesse caso, o0 patrimdnio imaterial protegido seria a técnica do enxaimel, e sendo
realocado em outro local isso estaria sendo preservado. Ressalta que a ambiéncia
e o contexio de um imoével preservado é importante, quanto melhor puder ser
preservado nessa ambiéncia, € o ideal, e destaca que o IPHAN e a FCC ja
tombaram imoveis realocados ou até mesmo réplicas. A Sra. Roberta também
destaca que a CPC esta fazendo revisdo de processos desde 2022, que isso é
muito importante, pois estdo sendo encontrados processos parados que serdo
levados para deliberagdes e revisbes. Relata que quando o Leonam fez a andlise
desse caso, identificou que a condicionante de realocar no mesmo terreno
juridicamente esta errada e é o que esta sendo frazido. O Sr. Antdnio Cecyn
destaca que sua preocupacgdo maior esta relacionada ao fato de a COMPHAAN
refazer uma decisdo, fazendo uma revisdo, e com isso abrindo precedente para
muitas pessoas pedirem revisdo. Sr. Leonam esclarece que isso estd ocorrendo
por um fato novo, que é a iminéncia da implantacdo da obra. Sr. Cristiano pontua
gue nao ha fato novo e que ja se falava em iminéncia da implantagdo em 2021. O
Sr. Cecyn diz que seria um fato novo se a COMPHAAN tivesse recebido uma carta
da prefeitura, solicitando uma alteragéo, seria um fato novo, e que tem receio que
outras pessoas pecam revisdo dos processos. Pontua que ndo ha nada
documentado que comprove o fato novo. Sr. Mario Jorge pontua que talvez o que
motivou a alteragdo seja o problema, e que isso pode ser revisto no momento em
que a prefeitura trouxer a motivacdo. A Sra. Valeska pontua que, a partir do
momento que a CPC recebeu a informagdo da SEGOV que eles estariam
analisando e levantando as desapropriacdes, chegou-se nesse imovel, e entdo o
Leonam foi olhar o processo e identificou essa questdo na deliberacdo. A Sra.
Roberta esclareceu que, se o pedido de vista fosse aprovado, a deciséo de 2021
se manteria como esta (determinacdo de realocar o enxaimel no mesmo terreno),
e, em contrapartida, a recomendagéo atual da CPC € que se suprima da decis&o
da COMPHAAN de 2021 o trecho “com a realocag@o do imével para outra parte
dentro do mesmo terreno”, ou seja, se mantém o IPCJ mas se suprime o referido
trecho. Encerrada a discussdo, o Pedido de Vista do membro Cristiano foi
colocado em votagdao Votos favoraveis: Antdnio Cecyn, Mario Jorge, Cristiano e
Flavia Luiza. Abstengdes: Rogério Novaes, Valeska, Alessandra, Dieter e Dilney.
Votos contrarios: Bruno e Mariluci. O Pedido de Vista foi aprovado por maioria de
votos. O Sr. Dieter comentou que o assunto retornard diversas vezes para a
COMPHAAN e que todos os iméveis protegidos afetados devem ser trazidos em
conjunto. 2.3 Av. Getudlio Vargas, 1369-1413 — IPTU — quérum simples: Sra.
Valeska explicou que se tratam de varias lojas que, de acordo com vistoria externa
e relatorio fotografico, estdo em razoavel estado de conservacédo, com nivel de

preservagéo parcial, a comunicagdo visual de todas as lojas atende ao Art. 24 da / |

Lei 363/2011, e os toldos também estdo de acordo, e por isso atende ao Art. 4° da

Lei 366/2011, sendo assim a CPC recomenda a aprovag¢ao da deducéo de IPTU.

Encerrada a discussdo, sem ninguém mais ter pedido a palavra, foi aprovado, o~ /
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parecer por maioria de votos, com abstencdo da Sra. Fernanda. 2.4 Rua Dr. Joao
Colin, 2287 - IPTU - quérum simples: Sra. Valeska explicou que trata-se de
pedido de deducgdo de IPTU em imével com nivel de preservacéo parcial, foi feita
vistoria externa com relatério fotografico e o estado de conservagdo do imével foi
considerado bom, a comunicacao visual atende ao Art. 24 da Lei 363/2011 e n&o
ha a presenga de toldo. Afirma que o pedido atende ao Art. 4° da Lei 366/2011,
sendo assim a CPC recomenda a aprovagdo da deducéo de IPTU. Encerrada a
discussdo, sem ninguém mais ter pedido a palavra, foi aprovado o parecer por
maioria de votos, com abstencdo da Sra. Fernanda. Foram comunicadas as
Informagbes Gerais (ltem 3 da pauta). A Sra. Roberta agradeceu a presencga de
todos, finalizando os trabalhoWonam Roberto Hopfer, lavrei a presente ata.
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