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ATA DE REUNIAO — No 356 Processo SEI N0 -------------- — DATA: 25 de agosto de 2021, apo6s a
convocacdo da reunido, por meio eletronico, com antecedéncia de 03 (trés) dias. Aos onze dias do
més de agosto do ano de dois mil e vinte e um, as nove horas, reuniram-se por meio da ferramenta
Google Meet (servico de comunicacdo por video) para a reunido dos membros da Comissdo do
Patrimonio Historico, Arqueologico, Artistico e Natural do Municipio de Joinville —- COMPHAAN,
com a participacao online de: Farida Mirany De Mira, Fernanda Mara Borba, Francisco Ricardo
Klein, Giane Maria de Souza, Guilherme A. H. Gassenferth, Heidi Bublitz Schubert, Ilanil Coelho,
Jodo Eduardo Demathé, Marco Aurélio Chianello, Marcus Vinicius Ramos Filho, Mario Cezar
Castro de Aguiar, Roberta Cristina Silva, Roberta Meyer Miranda da Veiga, Valéria Konig Esteves..
Registrada a auséncia justificada dos membros: Alessandra Daniela Deud. A reunido contou
também com a participacdo de Jailson Cordeiro e Ivonete Ferrari, servidores da Area de Patriménio
Cultural da Secretaria de Cultura e Turismo — SECULT, para secretariar a reunidao. 1. ABERTURA
DA SESSAO: Apés confirmacdo de quérum qualificado, o Sr. Guilherme Augusto Heinemann
Gassenferth, assumiu a presidéncia da reunido, nomeando a relatoria dos processos para 0s
membros da comissdao Roberta Meyer e Valéria Konig Esteves e apresentou como convidadas, a
arquiteta da CPC, Dinorah Luisa de Melo Rocha Bruské e a coordenadora II da CPC, Valeska
Burijan Gomes Carneiro. 1.1 Aprovacao de Ata: A ata 354, foi colocada em aprovacdo. Aprovada a
ata 354. 1.2. Solicitacoes de requerimento de urgéncia: Solicitado requerimento de urgéncia do
endereco: Rua Visconde de Taunay, 365. A presidéncia relata que o processo na Coordenacao de
Patrim6nio Cultural, desde dois mil e dezessete e o prazo para execucao das obras da Centro
Universitario Catélica de Santa Catarina, esta se encerrando e esse processo esta ha mais de um ano
dentro da Coordenacdo de Patrimonio Cultural - CPC portanto torna-se importante sua celeridade. A
Sra. Giane, relata que a morosidade no processo aconteceu por conta de dificuldades no processo,
ocorridos também por conta do Centro Universitario Catélica de Santa Catarina. Justificando que a
demora do andamento do processo nao € tnica e exclusivamente por culpa da CPC. A Sra. Roberta
Silva professora do Centro Universitario Catélica de Santa Catarina comenta que o projeto teve
varias andlises e isso influenciou no andamento do processo. Ela complementa dizendo que todo o
processo de levantamento de Diagndstico foi feito pelos alunos na faculdade E o projeto
arquitetonico foi realizado por uma empresa terceirizada. Conclui dizendo que o recurso esta
disponivel, mas o prazo esta se encerrando. Fala também que ira se abster no momento da votagao
por conta de ter participado do processo. A Sra. Giane retifica seu comentario que muitas vezes a
CPC passa por desorganizada, mas, na verdade, é um setor extremamente organizado levando em
conta a sua demanda de trabalho. O Sr. Francisco relata que se sente envergonhado como membro
da comissdo pela demora no andamento do processo. Relata que teve a liberdade de ligar para o
engenheiro responsavel do projeto para parabeniza-lo, conclui dizendo que o processo deveria ser
assim. O Sr. Guilherme solicita a brevidade nos comentarios do Sr. Francisco, pois seu tempo de
fala ja esgotou. Ele continua sua fala dizendo: “Eu ndo quero nem saber dos trés minutos isso ai
demorou mais de um ano e vocés vao ter que me ouvir”. A presidéncia solicita que seja seguido o
rito da reunido e que a matéria a ser discutida no momento correto. Apés a justificativa da
presidéncia a solicitacdo de requerimento de urgéncia é acatada pelos membros da comissao 1.3.
Solicitacdo de inclusao de matéria: A Sra. Ilanil, solicita que na proxima reunido seja inclusa a
pauta da reunido anterior que nao foi discutida. 1.4. Solicitacdo de retirada de matéria: Nao
houve. 1.5. Solicitacdo de inversao de pauta: O Sr. Guilherme solicita em versao da pauta no item
2.2 relatoério de isengdo de IPTU e o item 2.7 Rua Jaguaruna 100. A solicitacao foi acatada pelos
membros.

2. ANALISE DE PROCESSOS: 2.1. Relatérios de Isencio de IPTU: A Sra. Valéria faz a
apresentacdo dos imdveis que solicitaram a isencdo de IPTU, os im6veis sdao: Rua Dr. Jodo Colin,
287, Rua Nove de Marco, 664 e Rua Orleans, 549. Apods apresentados os documentos, coloca-se em
votacdo. O Sr. Jodo lembra e sugere para os proximos pareceres que seja corrigido o termo
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deliberar, por homologar. 2.2 Rua Jaguaruna, 100: A arquiteta Dinorah, comenta que sera
apresentada a continuagdo do projeto executivo do imével. A Sra. Dinorah, faz a sua apresentacao
sobre o projeto executivo do imével e seu atual andamento. A Sra. Giane solicita que a Sra.
Dinorah fale sobre a dificuldade de trabalhar com projetos enviados a CPC incompletos e
inacabados. O Sr. Guilherme solicita que este tema seja tratado ao fim da reunido, por nao se
adequar a pauta atual. A Sra. Giane responde que o tema € pertinente a pauta em sua opinido. A Sra.
Ilanil responde que o direito a palavra deve ser concedido a Sra. Giane e ao Sr. Francisco que
solicitou a palavra no chat. O Sr. Guilherme fala que a reunido nao esta seguindo o rito conforme o
Regimento e pede que ele seja respeitado. O Sr. Francisco explica sobre o histérico do processo,
com suas consideracdes e parabeniza a Sra. Dinorah pelo trabalho executado. A Sra. Roberta coloca
em votacdo sobre o parecer da CPC, aprovando a liberacdao para que a execucao integral da obra,
sO ocorra apos todas as solicitacdes da CPC serem atendidas. Aprovado o parecer por maioria de
votos.

2.3 Rua Visconde de Taunay, 365: A Sra. Valeska inicia a apresentacdo do imével. A Sra. Valeska
inicia a apresentacdo, fazendo suas consideracoes técnicas, subdividindo a apresentacdo em treze
topicos distintos, sendo eles: Apresentacdo do novo muro, demolicdo do banheiro anexo,
apresentacao dos novos banheiros, demolicdo de paredes de alvenaria da varanda, demolicdao do
muro lateral e guarita, intervencdo nas paredes da edificacao dos fundos, substituicdo do gradil por
fechamento em vidro, prolongamento dos pilares de madeira da estrutura enxaimel, substituicdo de
todas as telhas por pecas novas, remocdo das paredes do s6tdo, substituicao das paredes do sétao e
roda teto, madeiramento da cobertura, forro da varanda. Apds a apresentacdo, a presidéncia abre
para discussoes. A Sra. Heidi faz um resumo de suas consideracdes e comenta fara mais ressalvas
quando a votacdo acontecer, item por item.O Sr. Marcus Vinicius relata que no contexto, esta
deliberacdo trata-se exclusivamente da Casa Enxaimel. Todo o imével é tombado, mas a Casa
Enxaimel e a Chaminé, sdo os unicos itens que tém nivel de Preservacao Integral. Ele continua sua
fala dizendo que no decorrer dos anos foram feitas algumas obras nos prédios que ndo cumpriram
os procedimentos legais e os locatarios (Centro Universitario Catélica de Santa Catarina) assinaram
um Termo de Ajuste de Conduta com a SECULT, para cumprimento das determinacoes de
Preservacdo Integral dos blocos onze, doze e quinze do imovel, garantido suas feicdes originais.
Segundo ele existem alguns itens nesse projeto que alteram muito a preservacao integral como por
exemplo o fechamento da varanda, e outros casos que ndo alteram a volumetria externa. Ele
comenta também que a preservacdao do forro deve ocorrer conforme pecas originais, sem
substituicdo da tipologia da madeira original e deve-se manter todas as caracteristicas do sétdo. Ele
também relata que a area onde esta localizada a Casa Enxaimel, é mapeada como sitio arqueol6gico
e deve ter salvamento arqueoldgico, como ja decidido em reunido anterior da COMPHAAN. A Sra.
Farida questiona a retirada das paredes e sobre a fundagdo ser fechada, ndo possibilitando
ventilacdo. A Sra. Roberta Silva responde que as gateiras serdo mantidas, no anexo sera feita uma
outra estrutura de base, devido a situacoes que estdao degradando o imo6vel, portanto esta parte sera
desmontada, feita uma nova base de fundamento e montada novamente. Sobre a retirada das
paredes do anexo, a ideia é gerar melhor ventilacdo para melhor utilizacdo do espaco. Conclui que
quanto a permanéncia do forro, ela estd de acordo e quanto ao fechamento da varanda, ndo concorda
que o fechamento da varanda altera volumetria, pois o fechamento é entre vaos, ndo alterando a
estrutura do imovel. conclui dizendo que ja existem casos semelhantes na cidade. A Sra. Farida
pergunta se nao foi pensado em alternativa para a situacdo. A Sra. Roberta Silva, responde que o
fechamento é necessario por conta de evitar depredacdes e estd aberta a novas sugestdes. A Sra.
Ilanil questiona sobre o Termo de Ajuste de Conduta realizado em dois mil e dezessete. A Sra.
Roberta Meyer responde que o documento foi emitido por conta de obras realizadas em desacordo
com o projeto aprovado. Quanto ao salvamento arqueolégico ela responde que foi realizada uma
prospeccao arqueoldgica, fizeram inclusive uma exposicao na época. O Sr. Francisco justifica que
o vidro proposto, serd colocado no mesmo alinhamento do muro atual, ndo alterando sua
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volumetria. Defende que o vidro é permitido pela legislacdo vigente. Quanto a remocao de paredes
internas, segundo ele ndo altera a volumetria e ndo confronta com o TAC. Quanto ao forro sugere
que seja explicito qual material sera utilizado. Quanto a area do rio, segundo ele comenta, nao
existe rio em area de setor urbano consolidado existe laje e arrimo acima do rio e ele foi drenado.
Ele afirma que aprova todas as solicitacdes apresentadas pela Adobe, quanto ao Termo de Ajuste
de Conduta, a decisio da COMPHAAN ¢ soberana a este tipo de instrucdao, que nao tem motivo
para se afrontar com o TAC ou com o Ministério Publico, com o projeto apresentado a tanto tempo,
e conclui dizendo que a comissdo tem que concordar com o uso do espaco. A Sra. Giane comenta
que para ela nao estdo claras algumas situacoes apresentadas, como o salvamento arqueoldgico e se
o0 processo é em resposta ao TAC, as aprovacoes devem ser seguidas de acordo com este TAC, fala
que se foram determinadas no TAC as prerrogativas, elas devem ser cumpridas. Solicita que o Sr.
Marcus Vinicius esclareca novamente sobre o tema. O Sr. Francisco faz a leitura do TAC e comenta
sobre os pontos apresentados, confirmando que todas as recomendagoes estdo sendo aprovadas. O
Sr. Guilherme comenta que a aprovacdo do projeto que esta sendo apresentado é exatamente para
que este Termo de Ajuste de Conduta seja cumprido na sua integralidade. O Sr. Jodo, comenta que
devido a falta dos materiais apresentados na integra aos membros da comissdao. Sugere inclusive um
convénio com a OAB para que os processos da CPC sejam digitalizados. A Sra. Giane sugere seu
pedido de vista ao processo, mas €é esclarecida que como a matéria foi Requerimento de Urgéncia
ndo caberia neste caso o pedido de vista. A Sra. Fernanda relata que foi realizada uma pesquisa
quando a instalacio do Centro Universitario Catélica de Santa Catarina, com diagndstico
arqueologico, questiona se havera nova pesquisa, por conta da nova intervencao. O Sr. Marcus
responde que o projeto atual ndo contempla nova pesquisa arqueoldgica. A Sra. Roberta Silva
responde que foi feito estudo arqueoldgico e sera disponibilizado aos membros. A Sra. Heidi sugere
que na questdo da troca de telhas sejam armazenadas e nao descartadas. A presidéncia coloca em
votacdo os pareceres da CPC, por tépicos distintos, como apresentados. 1. Apresentacdo do Novo
Muro: A Sra. Ilanil questiona se os projetos contemplam na integralidade o Termo de Ajuste de
Conduta. O Sr. Guilherme responde que na sua opinido sim. O Sr. Marcus Vinicius responde que a
recomendacdo do TAC é a preservacao integral da fachada da varanda e a instalacdo de vidro nao
contempla a determinacdo de preservacao das fei¢des originais da edificacdo. O Sr. Francisco
responde que nao esta sendo infringida nenhuma legislacdo vigente, na proposta apresentada. O Sr.
Jodo solicita e justifica sua saida da reunido, por motivos profissionais. Colocado em votacao o
parecer da CPC, que concorda com a proposta de Apresentacdio de Novo Muro. Aprovado por
maioria de votos. 2. Demolicdo do banheiro anexo: Colocado em votacdo o parecer da CPC que
aprova a demolicdao. Aprovado por maioria de votos. 3. Novos banheiros: Colocado em votacao o
parecer da CPC, que aprova a constru¢ao dos novos banheiros. A Sra. Fernanda declara seu voto
favoravel, considerando as zonas e orientacoes estabelecidas pelos estudos anteriores. Aprovado por
maioria de votos. 4. Demolicdao das paredes de alvenaria da varanda: Colocado em votacdo o
parecer da CPC, que aprova a demolicdo das paredes de alvenaria da varanda: Aprovado por
maioria de votos. 5. Demolicdo de muro lateral e guarita: Colocado em votacao o parecer da CPC,
que aprova a demolicdo do muro lateral e guarita. Aprovado por maioria de votos. 6. Intervencao
nas paredes da edificacdo dos fundos: Colocado em votacdo o parecer da CPC, que recomenda a
aprovacao da intervencdo nas paredes da edificagdo dos fundos com ressalvas de que os blocos
sejam cuidadosamente desmontados, catalogados e devidamente armazenados, podendo vir a servir
a uma futura reconstrucdo: Aprovado por maioria de votos. 7. Substituicdo do gradil por fechamento
em vidro. Colocado em votacdo o parecer da CPC, que aprova a substituicdo do gradil por
fechamento em vidro com ressalvas de que a intervencdo seja adaptada para permitir aberturas
(ventilacdo) durante o dia: a Sra. Heidi declara seu voto a favor, com recomendacdo de inspecao
periodica da CPC. Aprovado por maioria de votos. A Sra. Giane reitera sua inseguranga na votacao,
questionando se todos os técnicos concordam com o parecer apresentado. A presidéncia responde
que a decisdao foi em grupo, com todos os técnicos da CPC. O Sr. Jodo retorna a reunido,
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participando a partir deste momento das votacoes. 8. Informacdes de pilares da madeira da estrutura
enxaimel: Colocado em votacao o parecer da CPC, que ndo se opde sobre intervencao dos pilares de
madeira da estrutura enxaimel: Aprovado por maioria de votos. 9. Substituicdao das telhas por pecas
novas: Colocado em votacdo o parecer da CPC que sugere a conservacao e substitui¢cao, apenas se
for o caso de necessidade por telhas quebradas e danificadas. A Sra. Giane declara seu voto como a
favor do parecer da CPC, conforme indicado pelo TAC. O Sr. Jodo declara seu voto, reprovando a
recomendacdo da CPC e acolhe o pedido para autorizar substituicao por telhas novas. A Sra. Heidi
declara seu voto, aprovando o parecer, solicitando “analisar as “rabo de castor” apos a retirada e
armazenar as Kaesemodel para aproveitamento em outros imoveis”. Reprovado o parecer da CPC
por maioria de votos, ficando decidido a troca integral das telhas do imdvel. A Sra. Giane questiona
se o TAC esta sendo levado em conta para as decisdes. O Sr. Francisco responde que a decisdao da
COMPHAAN é soberana. O Sr. Jodo fala que se a proposta esta sendo colocada para deliberacdo da
COMPHAAN é porque a comissao tem permissdo para deliberar. Justifica que se o TAC fosse auto
executavel, ndo haveria a necessidade da deliberacdo da comissdo, conforme ja argumentado no
TAC existente, “conforme deliberado pela COMPHAAN”, portanto a comissdo tem alcada para
nova decisdo. 10. Permanéncia das paredes do s6tdo: A Sra. Ana Carolina declara no chat que
solicitou a palavra e ndo foi atendida. Colocado em votacdo o parecer da CPC que solicita a
permanéncia das paredes do sotdo: Aprovado por maioria de votos. A Sra. Heidi declara seu voto a
favor da permanéncia das paredes, mas com a colocacao da escada de acesso. 11. Permanéncia das
paredes do sotdo e roda teto: Colocado em votagdo o parecer da CPC que sugere a permanéncia das
paredes do sotao e do “roda teto”, recomendando a substituicio das pecas apenas quando
necessario, por madeira de mesma tipologia. O Sr. Francisco solicita informacdes sobre a
justificativa da tipologia da madeira. O Sr. Marcus Vinicius responde que a justificativa esta descrita
nos documentos apresentados. Aprovada a permanéncia das paredes do s6tdo conforme parecer da
CPC, por maioria de votos. 12. Madeiramento da cobertura: Colocado em votagao o parecer da CPC
que recomenda que as pecas sejam tratadas e restauradas, substituindo apenas as que forem
necessarias. Aprovado por maioria de votos. 13. Forro da varanda: Colocado em votagdo o parecer
da CPC que recomenda que o forro seja mantido como atualmente, ou seja, sem forro. Aprovado
por maioria de votos. 3. INFORMACOES GERAIS: O Sr. Guilherme comenta sobre o relatério
do pedido de vista, que deveria ser apresentado e votado na data de hoje, mas por falta de quérum
qualificado, fica adiado para a préxima reunido. A Sra. Ilanil solicita que seja incluido na préxima
reunido pareceres sobre os andamentos dos Grupos de Trabalho. Sem mais, o Sr. Guilherme
Augusto Heinemann Gassenferth agradeceu a presenca de todos, finalizando os trabalhos as doze
horas e dois minutos, e eu, Jailson Cordeiro, lavrei a presente ata que, apos lida e aprovada, sera
assinada eletronicamente no processo SEI no




